完善我国民事证人出庭制度的思考——议证人出庭奖励制度 by 李曼佳



























































































































于民事诉讼证据的若干问题》第 54 条第 3 款规定，证人因出
庭作证而支付的合理费用，由提供证人的一方当事人先行支
付，由败诉一方当事人承担。但是在司法实践中，此规定却无法
解决无奈的现实：法院判决书中几乎不涉及这方面费用的支付
问题，法院实际也很少过问证人费用的负担。证人出庭奖励制
度是建立在证人经济补偿制度之上的，如果补偿制度都无法有
效实施，那么奖励制度显然就变作一纸空文，不切实际。按照上
文的构想，胜诉方提供的证人除了获得弥补其直接损失的补偿
金之外，还能够获得奖金，这对提高证人出庭作证的积极性有
非常有效的促进作用。
（二）健全伪证制裁制度
证人出庭奖励制度带来的隐忧之一在于：当事人为了求
得对己有利的判决而请求证人出庭做出不客观的证言，一旦
证人证言被法官采信，最终此方当事人胜诉，证人就能够获得
奖金。毫无疑问地，这种在金钱上的利益诱惑从而为伪证的大
量滋生提供了极为有利的温床。
纵观各国立法实践，其中都对伪证现象进行了有力的惩
治。例如日本《民事诉讼法》第 339 条规定，已经宣誓的当事人
进行虚伪陈述可对其处以 10 万元以下罚款。我国《民事诉讼
法》第一百零二条以及最高人民法院《关于民事诉讼证据的若
干规定》第八十条都对伪证行为做出了相应的规定，但存在对
伪证的形式的列举过于简单，并未针对具体的情形作出具体
的规定，而且对伪证制裁的形式仅罚款和拘留两种形式也存
在操作性小，警示力不强的缺陷。
笔者认为，法律法规应该对伪证罪作出更为细致的规
定，加大对作伪证者的打击力度。借鉴英美法系国家的立法，
依情形使作伪证者承担民事责任、行政责任、刑事责任。在民
事案件中，因伪证而导致法官做出错误裁判的，伪证者需承
担连带的民事责任，情节严重者，还需要承担相应的刑事责
任等。[1](P222)
建立证人出庭奖励制度的同时，对伪证者建立信用档案
也不失为一个有效的方式。欧美等发达国家建立信用档案制
度已经有一段时间，人们惧其严重的后果而对信用表现出尤
为谨慎的态度。所以，这是一个值得借鉴的优质制度。
针对我国的现状，想要在短期之内建立这样的制度尚存
在较大的难度，但是这仍是一个可以在根本上解决伪证问题
的举措之一。从道德方面让不讲诚信者付出高额成本，从而建
立起有效的社会监督体制。一旦把法律规范和道德规范有机
地结合在一起，作伪证的现象必然会急剧下降。
（三）健全证人权益保障制度
解决证人“出庭难”问题，必须建立证人出庭的权益保障
机制，此所谓“强迫证人作证的法律有责任保护证人免遭报
复”[2](P26) 法律法规应防止证人及其亲属受到他人侵害或遭受
司法机关的不当诉讼。如果法律对证人的保护不力，证人因作
证而受到伤害，极易产生一种“波及效应”，证人畏于被报复的
恐慌心态，导致社会上越来越少人愿意出庭作证，从而增大了
证人作证的难度，司法欲寻求公正判决的难度亦增大。
目前，我国诉讼法对证人的保护措施还很欠缺，落实也不
到位。我国民事诉讼法第 102 条对此也进行了一定的法律规
范，规定诉讼参与人或其他人对证人进行诽谤、诬陷、殴打或
打击报复的，人民法院可以根据情节轻重予以罚款、拘留，构
成犯罪的，依法追究刑事责任。这一条款对证人的司法保护作
了一般的规定，但仍缺乏对证人近亲属的法律保护，无法完全
地免除证人作证的后顾之忧。因此，笔者认为，今后不仅要严
厉惩处打击报复证人的侵害人，还必须建立一套保护证人的
系统性、预防性的制度。进一步完善对证人及其近亲属的法律
保护制度，另一方面也要制定相应的法律规定来追究司法机
关工作人员在保护证人方面的渎职行为，以强化其保护证人
的司法意识。
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